SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 261/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T
I . -ostipencého Advokatskou kancelariou

Bauer s. r. 0., Dénefova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Richard Bauer, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8 Pp 85/2015 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 87/2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) ab) aods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Pp 85/2015 (d’alej aj
»hapadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 87/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze tento bol uznesenim okresného
sudu €. k. 8 Pp 85/2015 z 22. septembra 2015 podla § 415 ods. 1 s poukazom na § 66 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zédkon*) podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina ¢. k. 36 T 106/2012 z 26. jila 2012 (pravoplatnym 22. februara
2013) v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. 36 T 106/2012 z 21. oktobra 2014
a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina ¢. k. 3 T 8/2014 z 21. januara 2014 (pravoplatnym
3. aprila 2014). Okresny sud d’alS$im uznesenim ¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017
rozhodol podl'a § 68 ods. 2 Trestného zdkona o tom, Ze sa stazovatel’ neosvedcil v skiiSobnej dobe



podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uréenej mu uznesenim okresného sudu
¢. k. 8 Pp 85/2015 z 22. septembra 2015 a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
a 14 dni vykond. Okresny sud 10. novembra 2017 konal a rozhodol o neosvedceni sa st'azovatel’a
v sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia na verejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ktorého sa nepodarilo na verejné zasadnutie predvolat’ z adresy, ktor organom ¢innym v trestnom
konani oznamil [§ 34 ods. 7 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni t¢innom do 30. jina
2018 (dalej len ,,Trestny poriadok®)]. Okresny sud na verejnom zasadnuti prijal svoje uznesenie
¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017 za pritomnosti ustanoveného obhajcu || GczczNzc
. <torému aj bolo predmetné uznesenie riadne dorudené, s tym, Ze staznost’ (ako riadny
opravny prostriedok podla § 185 a nasl. Trestného poriadku) proti nemu v zédkonnej lehote nepodal.
Okresny sud svoje uznesenie €. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017 dorucoval aj stazovatel'ovi
na adresu, ktort oznacil organom ¢innym v trestnom konani, s tym, ze sa okresnému sudu postova
zasielka vratila z dovodu, Ze adresat je neznamy. Na podklade tohto zistenia okresny sid postupoval
pri posudeni otazky dorucenia svojho uznesenia ¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017
stazovatelovi podla § 66 ods. 3 a 4 Trestného poriadku a, vychadzajuc z fikcie dorucenia
predmetného rozhodnutia staZzovatelovi, zistil, Ze poslednym dilom podania staznosti
proti predmetnému rozhodnutiu bol 21. december 2017. Okresny sid Zilina vydal v konani
vedenom pod sp. zn. 36 T 106/2012 na stazovatela 1. aprila 2021 eurdpsky zatykaci rozkaz,
na podklade ktorého bol stazovatel’ 27. jula 2021 zatknuty na tizemi Ceskej republiky a uznesenim
Krajského stidu v Usti nad Labem ¢. k. 7 Nt 215/2021 z 27. jala 2021 vzaty do vydavacej vizby
na ucely vydania do vykonu trestu odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, ktory v Case
podania ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu aj vykondva v jeho zostatku 10 mesiacov a 14 dni.

3. Stazovatel' napadol uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017
opravnym prostriedkom, a to staznost'ou podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky stid uznesenim €. k. 4 Tos 87/2021 z 20. januara 2022 tak, ze staZznost’ staZovatel’a zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku ako podanti oneskorene.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti namietal podl'a svojho nédzoru prietahovy postup
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Pp 85/2015 a krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 87/2021 najmé v Case po podani st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k.
8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017 pri predkladani veci krajskému stidu na konanie o st'aznosti
a taktieZ pri rozhodovani krajského sudu o staznosti.

5. Okresny sud postupoval v napadnutom konani prietahovo pri predkladani spisu krajskému sudu
v Case po 27. juli 2021 tak, ze z dovodu straty stidneho spisu a jeho naslednej rekonstrukcie bol
sudny spis predlozeny krajskému sudu na konanie o staznosti 24. septembra 2021 vo verzii
rekonStruovaného spisu a 14. oktobra 2021 vo verzii origindlu sudneho spisu, ktory sa napokon
na okresnom sude naSiel 12. oktobra 2021. Pravnemu zastupcovi stazovatela bol sidny spis
predloZzeny k nahliadnutiu na ucely oddévodnenia podanej staznosti aj napriek jeho Ziadostiam
aurgencidm az 11. januara 2021 (priCom v Case od 25. novembra 2021 do 31. decembra 2021
nahliadnutiu do sudneho spisu bréanila objektivna prekézka z dovodu choroby pravneho zastupcu).



6. Krajsky sud mal v napadnutom konani postupovat’ prietahovo v ¢ase od 24. septembra 2021
do ¢asu podania ustavnej staznosti stazovatelom (do 5. aprila 2022), ked'Zze v Case jej podania
stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca nedisponovali rozhodnutim o podanej tGstavnej st'aznosti.

7. Podla stazovatela «... je nepripustné a v rozpore s nim namietanymi pravami, ak je o nim
podanej staznosti v ,,okolnostiach jeho trestnej veci‘ rozhodované od dna 27. jula 2021 po dobu
viac ako 8 (osem) mesiacov, pricom stazovatel je po cely cas kontinudlne obmedzeny na osobnej
slobode, kedy vykonava vykon trestu 10 (desat) rokov a 14 (Strnast) dni. Stazovatel’ podal staznost
z dovodu aby porusovatelia preskumali napadnuté uznesenie ,,skor‘ ako vykond ulozeny trest,
pricom logicky neocakdval takéto zdlhavé rozhodovanie o nim podanej staznosti, ktoré porusuje
a doslova popiera a robi , iluzornymi* nim namietané prava.». Stazovatel je presvedCeny,
Ze «... porusovatelia neposkytli realnu ochranu jeho pravu na slobodu, ktoré ju mu zarucené v ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a b) dohovoru, a tiez jeho pravu aby o pozbaveni jeho osobnej slobody, na podklade
uznesenia o neosvedceni sa porusovatela v 1. rade, bolo na podklade staznosti, ktorou spochybiuje
napadnuté uznesenie a predklada o tom konkrétne dokazy zo dna 27. jula 2021 , ,urychlene*
rozhodnuté podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, aby sa pripadne eSte pocas vykonu trestu 10 (desat)
mesiacov a 14 (Strndst) dni mohol obratit’ na ustavny sud pre porusenie pravna na sudnu ochranu
zaruceného mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako , ustava®) vo vztahu
k rozhodnutiu o nim podanej staznosti, a sice ak by jej nebolo porusovatelom v 2. rade vyhovene.
Toto pravo, najmd vcasnost jeho uplatnenia ,,na usecke casu vykonu trestu” v obdobi
ked’ to este ma pre stazovatela ako odsudeného realny vyznam, je mu tiez nepriamo porusovatelmi
upierané.». Dosledkom prietahového postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach je «stav kedy hrozi, Ze stazovatel vykona cely trest 10 (mesiacov) a 14 (Strnast) dni,
pre ktory bol obmedzeny na osobnej slobode dna 27. jula 2021, a to bez toho aby sa ,,urychlene
zaoberali zakonnostou pozbavenia jeho slobody napadnutym uznesenim na podklade staznosti
a bez toho aby dali odpoved na jeho staznostné namietky».

8. Na podklade uveden¢ho stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby po prijati istavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,1... Okresny sud Bratislava I svojim postupom a rozhodnutiami v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 8 Pp 85/2015 a Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozhodnutiami v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 87/2021, v suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela...
porusili jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru... atiez pravo
na urychlené rozhodnutie o pozbavenie slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru....

2... Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 8 Pp 85/2015 a Krajskému sudu v Bratislave v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 4Tos 87/2021, konat bez zbytocnych prietahov...

3... Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 8 Pp 85/2015 a Krajskému sudu v Bratislave v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 4Tos 87/2021, pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela...

4... Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne nerozdielne zaplatit
stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR...

5... Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit... trovy prdavneho
vstupenia v sume 492,31 EUR...



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism.a) ab) aods. 4 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach v c¢ase po 27. juli 2021 v suvislosti srozhodovanim o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, ze sa stazovatel’ ako odsudeny neosvedcil v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody urenej mu uznesenim okresného sudu ¢. k.
8 Pp 85/2015 z22. septembra 2015 azvySok trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
a 14 dni vykona.

I1I.1. Medzinarodnopravna a zakonna uprava:

10. Podr’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane na zdklade postupu
ustanovené¢ho zdkonom: a) zdkonné pozbavenie slobody osoby po odstdeni prisluSnym sudom,
b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sidom
v stilade so zékonom alebo s ciel'om zabezpecit’ splnenie povinnosti stanovenej zdkonom.

11. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacCatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

12. Podl'a § 34 ods. 7 Trestného poriadku obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest’
adresu, na ktort sa mu maju pisomnosti dorucovat’, vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk,
ako aj spdsob dorucovania s tym, ze ak tato adresu alebo spdsob doruc¢ovania zmeni, musi taka
skuto€nost’ bez meSkania ozndmit’ prisluSnému organu; o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych
organ ¢inny v trestnom konani alebo sud obvineného pouci.

13. Podl'a § 66 ods. 1 Trestn¢ho poriadku do vlastnych ruk sa dorucuje a) obvinenému obzaloba
a predvolanie, b) osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis
takéhoto rozhodnutia, c) ind pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probacny a mediany
uradnik, vys§i sidny tradnik, sudny tajomnik alebo asistent prokurdtora z dolezitych dévodov
nariadi.

14. Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit
do vlastnych rik, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto tcely uviedol, zésielka sa uloZi u orgéanu,
ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zésielku pride dorucit’
znovu v ur€ity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost’
na poste alebo orgdne obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moze
zésielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel,;
toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
a trestného rozkazu.

15. Podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy,
ak sa zasielka vrati z adresy, ktort na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dilom,



ked’ bola zasielka vratend orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat
o tom nedozvedel; to neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a trestného rozkazu.

16. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi.
Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

17. Podla § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu,
pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu, doruci
sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu sposobilosti na pravne
ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena a ktord obhajcu, pripadne
splnomocnenca nemd, ozndmi sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

18. Podla § 179 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku ak je obvineny vo védzbe, vo vykone trestu
odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému
je pripustnd staznost’, oznamit' obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema
obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.

I11.2. Rozhodnutia vydané v napadnutom konani okresného sudu a krajského sudu:

19. Okresny sud v napadnutom konani svojim uznesenim €. k. 8 Pp 85/2015 z 22. septembra 2015
rozhodol podla § 415 ods. 1 spoukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
o podmiene¢nom prepusteni staZzovatela z vykonu trestu odnatia slobody stym, Ze mu urcil
skuSobnu dobu 18 mesiacov a nariadil proba¢ny dohl'ad vo vymere 18 mesiacov a podla § 51 ods. 4
pism. d), j) Trestného zdkona mu ustanovil povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v skiSobne;j
dobe zmeskané vyZzivné azamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukdzatelne
0 zamestnanie.

20. Okresny sud v napadnutom konani svojim uznesenim ¢. k. 8 Pp 85/2015 z 10. novembra 2017
rozhodol o neosvedceni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia na verejnom
zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ktor¢ho sa nepodarilo na verejné zasadnutie predvolat
z adresy, ktort orgdnom Cinnym Vv trestnom konani oznamil. Okresny sud v predmetom uzneseni
v podstatnom konstatoval, ze ,, Po uplynuti skusobnej doby probacny a mediacny uradnik predlozil
sudu dna 06.06.2017 zaverecnu spravu z probacie ¢.1P/56/20135, z ktorej je zrejmé, Ze podmienecne
prepusteny odsudeny || KNG so pocas plynutia skisobnej doby urcenej pri podmienecnom
prepusteni nedostavil na vykon probdcie, nepodarilo sa mu dorucit zasielku s predvolanim
na adresu, ktoru uviedol ako dorucovaciu pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, a to ani prostrednictvom policajného zboru. V registri priestupkov ani v registri trestov
nemd novy zaznam, avsSak probacného dohladu sa nezucastnil a nepreukdzal, ¢i zaplatil zameskané
vyzivné. “. Na podklade tohto zistenia okresny sud uzavrel, ze ,,KedZe podmienecne prepusteny
odsvdeny || N so probacného dohladu nariadeného mu pri podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody nezucastnil a nebolo ho mozné predvolat z adresy, ktoru uviedol
pri podmienecnom  prepusteni a zaroven sudu nepreukdzal ani splnenie  povinnosti
ustanovenych mu pri podmienecnom prepusteni, t.j. nepreukdzal, zZe zaplatil zameSkané vyzZivné



a ze sa preukdzatelne uchdadzal o zamestnanie, sud dospel k jednoznacnému zdveru,
ze podmienecne prepusteny || NG ¢v)/ovel podmienkam uloZenym pri podmienecnom
prepusteni. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak, ze sa v skusobnej dobe urcenej
pri podmienecnom prepusteni neosvedcil a zvysSok trestu odnatia slobody vykona v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiniom strazenia. .

21. Krajsky sad v uzneseni ¢. k. 4 Tos 87/2021 z 20. januara 2022 k otazke vcasnosti podania
opravného prostriedku konstatoval, Ze ,,... odsudeny || NG cpodal staznost v zdkonom
stanovenej lehote a to s poukazom na to, zZe posledny den trojdiovej lehoty na podanie opravného
prostriedku uplynul dia 21.12.2017. Podla § 187 ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 30.06.2018
staznost' sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndamenia
uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit. lba ak sa uznesenie vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
uznesenia. Ako to vyplyva zo zdpisnice o verejnom zasadnuti z 10.11.2017, odsudeny || GKczR
nebol pritomny pri vyhlasovani uznesenia, v dosledku coho mu lehota troch pracovnych dni zacala
plynut od dorucenia uznesenia, za ktoré je potrebné povazovat aj dorucenie na zaklade fikcie podla
§ 66 ods. 3, ods. 4 a aj ods. 5 Tr. por. V posudzovanej veci bolo odsudenému || GGcEGIN
pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia neuspesne dorucované na adresu, ktoru na tento ucel
uviedol s tym, zZe zasielka sa sudu prvého stupna vratila s oznamenim postového dorucovatela,
Ze adresdt je neznamy. Z tohto dovodu bolo potrebné pri stanoveni dna dorucenia uznesenia
vychadzat' z dikcie § 66 ods. 4 Tr. por. podla ktorého pisomnost sa povazuje za dorucenu
adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat
je neznamy, a to dnom, ked bola zdsielka vratena organu cinnému v trestnom konani alebo sudu,
aj ked’ sa adresdt o tom nedozvedel... KedZe zasielka sa okresnému sudu vratila dna 11.12.2017
ako nedorucena z dovodu, Ze adresat je neznamy, je tento den potrebné povazovat za den dorucenia
uznesenia. Za tychto okolnosti by lehota na podanie staznosti odsudenému uplynula dna
14.12.2017, ale nakolko mal odsudeny obhajcu, ktorému bolo predmetné uznesenie dorucené dna
18.12.2017, v sulade s § 187 ods. 1 veta druhd Tr. por. plynula odsudenému lehota na podanie
staznosti od dorucenia napadnutého uznesenia obhajcovi a jej koniec pripadal na den 21.12.2017.

3

V tejto lehote vsak staznost podanda nebola. .

22. K obsahu staznostnych namietok stazovatela tykajicich sa dorucovania uznesenia okresného
sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015 z10. novembra 2017 krajsky sud konStatoval, Ze ich povazuje
za neopodstatnené z dovodu, ze ,, Odsudeny... na verejnom zasadnuti konanom pred okresnym
sudom dna 22.09.2015, na ktorom bolo rozhodnuté o jeho podmienecnom prepusteni, uviedol
ako adresu, na ktorej sa bude zdrziavat a teda na ktorej mu aj maju byt dorucované zasielky,
adresu |GG Ziqdr in adresu pre iicely dorucovania odsiideny
v tomto konani sudu neuviedol. Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked odsudenému
I o/ coval napadnuté uznesenie na tito adresu, pricom v Ziadnom smere nebol
povinny akokolvek zistovat' inu adresu odsudeného, na ktoru by mu mali byt dorucované sudne
zasielky a to ani z iného konania vedeného sudmi Slovenskej republiky v akejkolvek veci
odsudeného || GG v iane konania vedeného na Okresnom side Bratislava 1
pod sp. zn. 3C/33/2014. Oznamenie zmeny adresy na dorucovanie pisomnosti je totiz osobnou
povinnostou odsudeného, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 7 Tr. por. Aplikacia tohto
ustanovenia sa v plnej miere vztahuje aj na odsudenu osobu, nakolko v zmysle § 10 ods. 11 Tr. por.



sa obvinenym rozumie aj odsudeny. Ak teda odsudeny zmenil adresu, na ktorej sa zdrziaval
a na ktoru mu nasledne mali byt dorucované zasielky sudu, bolo jeho povinnostou tuto skutocnost
bezodkladne oznamit’ sudu konajucemu v predmetnej trestnej veci. Ak tak neurobil, zndsa vsetky
dosledky s nesplnenim tejto povinnosti spojené, vratane uplatnenia fikcie dorucenia a z tohto
dovodu sa nemoze uspesne dovolavat toho, Ze sudu v inej pravnej veci v civilnom konani oznamil
aktualnu adresu svojho pobytu. Z uvedenych dovodov je mnepodstatnym tvrdenie odsudeného,
Ze mu uznesenim sudu o podmienecnom prepusteni nebola ulozenda povinnost oznamovat zmenu
svojej adresy, nakolko mu tato povinnost vyplyvala priamo zo zdakona. Tejto povinnost si mal byt
odsudeny vedomy o to viac, Ze uvedenym uznesenim o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody bol nad odsudenym nariadeny probacny dohlad, o com odsudeny musel
mat vedomost, kedze bol pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo toto uznesenie vyhlasené
a na ktorom mu aj bolo pisomne vyhotovenie tohto uznesenia dorucené. Vedomost probacného
a mediacného uradnika o akejkolvek zmene adresy pobytu odsudeného a adresy na dorucovanie
pisomnosti je pritom jednym z nevyhnutnych predpokladov pre uspesnu realizaciu probacného
dohladu, pricom probacny dohlad nad odsudenym zacal uz diiom prdavoplatnosti uvedeného
uznesenia, nie az v oktobri 2016, kedy sudu konajucemu v civilnej veci odsudeny oznamil inu adresu

¢

svojho pobytu... .
I11.3. Posudenie veci:

23. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatelom oznaené pravo podla &l. 5 ods. 1
pism. a) a b) dohovoru nebolo v stazovatelom nastolenej pravnej situacii poruSené.

24. Vo vSeobecnom vyjadreni pojem odnatie slobody v zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje
objektivny prvok uvdznenia osoby v ur¢itom obmedzenom priestore na nezanedbate'ni dobu,
ako aj dodato¢ny subjektivny prvok spocivajuci v tom, Ze osoba platne nedala suhlas predmetné
uvdznenie (Storck proti Nemecku, § 74; Stanev proti Bulharsku, § 117), pricom pojem odnatie
slobody sa neobmedzuje len na pripad zadrzania po zatknuti alebo odsudeni, ale mdze mat
mnozstvo inych foriem (Guzzardi proti Taliansku, § 95). Aby bolo mozné urcit’, ¢i bol niekto
»zbaveny slobody* v zmysle garancii vyplyvajucich z €l. 5 dohovoru, vychodiskovym bodom musi
byt’ jeho konkrétna situdcia a musi sa vziat’ do Gvahy cely rad kritérii, ako je druh, trvanie, UCinky
a spésob vykonania predmetného opatrenia (De Tommaso v. Taliansko, § 80; Guzzardi
v. Taliansko, § 92; Medvedyev a ini v. Franctzsko, § 73; Creangd v. Rumunsko, § 91).

25. Clanok 5 ods. 1 pism. a) dohovoru sa vztahuje na kazdé ,,odstidenie, ktoré vedie k odiatiu
slobody sudom, a nerozliSuje pravnu povahu trestného ¢inu, z ktorého bola osoba uznana vinnou,
a to ¢i uz ide o trestny €in, alebo disciplinarny trestny ¢in podl'a prava prislusného statu (Engel a ini
proti Holandsku, § 68; Galstyan proti Arménsku, § 46). Pod pojem odstdenie je mozné zahrnut
konStatovanie viny, ako aj uloZenie trestu alebo iného opatrenia zahfnajiceho odnatie slobody
(Del Rio Prada proti Spanielsku, § 125; James, Wells a Lee proti Spojenému kralovstvu, § 189
M. proti Nemecku, § 87, Van Droogenbroeck proti Belgicku, § 35, B. proti Rakusku, § 38).
S prihliadnutim na okolnosti stazovatel'ovej trestnej veci a jej Staddia, ktorym je v Case podanej
ustavnej staznosti vykon pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody (presnejSie rozhodnutie
o vykonani zvySku trestu odnatia slobody zdovodu pravoplatného rozhodnutia o neosvedceni
sa stazovatel'a v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody),
aplikacia ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru prichadza do uvahy aj v tomto pripade. Stazovatel



bol uznesenim okresného sudu €. k. 8 Pp 85/2015 z 22. septembra 2015 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina &. k.
36 T 106/2012 z 26. jula 2012 (pravoplatnym 22. februara 2013) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 36 T 106/2012 z 21. oktdbra 2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
¢. k. 3T 8/2014 z 21. januéra 2014 (pravoplatnym 3. aprila 2014). Okresny sud d’alSim uznesenim
¢. k. 8 Pp 85/2015-59 z 10. novembra 2017 rozhodol o tom, Ze sa v skiiSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody neosvedcil a zvysok trestu odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov a 14 dni vykona. Stazovatel bol na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
zatknuty na tzemi Ceskej republiky auznesenim Krajského sidu v Usti nad Labem & k.
7 Nt 215/2021 z 27. jala 2021 vzaty do vydavacej vizby na ucely vydania do vykonu trestu odnatia
slobody na tizemi Slovenskej republiky, ktory v ¢ase podania ustavnej staznosti Gstavnému sudu
aj vykonava v jeho zostatku 10 mesiacov a 14 dni [¢im je dana suvislost’ s ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
dohovoru, ato v priamej previazanosti so zatknutim na el podrobenia sa rozhodnutiu
o pravoplatne ulozenom apo podmieneCnom prepusteni opit ,,premenenom‘ treste odnatia
slobody, resp. jeho zvySku, k omu pozri aj nasledujici bod]. Pravnym titulom vykonu zvysku
trestu odiatia slobody staZovatel'om je totiz uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015-59
z 10. novembra 2017 o jeho neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia v priamej
nadviznosti na jeho povodné pravoplatné odsudenie. Stazovatel' neuplatnil proti rozhodnutiu
okresného stdu riadny opravny prostriedok (¢omu kvalitativne zodpoveda situdcia, v ktorej
ho podal oneskorene, o com rozhodol, ako to je objasnené v d’alSej Casti tohto oddvodnenia,
po nalezitom prieskume krajsky sud), teda nebol pozbaveny osobnej slobody pri moZznej konstatacii
porusenia €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

26. Clanok 5 ods. 1 pism. b) dohovoru umoziuje vizbu len na ,,zabezpeéenie splnenia* akejkol'vek
zakonom stanovenej povinnosti. Dotknutd osoba preto musi mat’ nesplnent povinnost’ a zatknutie
a zadrzanie musia mat za ciel zabezpecit' jej splnenie, a nie represivny charakter. Akonahle
je prislusnd povinnost’ splnend, dévod na zadrzanie podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru zanika
(Vasileva v. Dansko, § 36; S., proti a A. v. Dansko, § 80 — § 81). Okrem toho ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
dohovoru predpokladd obmedzenie osobnej slobody inak ako vdzbou na podklade zatknutia
v pripade nesplnenia zdkonom danych povinnosti v najroéznorodejSich situaciach. Ide napr.
o pripady tykajuce sa nezaplatenia sudnej pokuty (Velinov v. byvald juhoslovanskd republika
Macedénsko; Airey v. irsko, rozhodnutie Komisie), odmietnutia podrobit’ sa lekarskej prehliadke
tykajucej sa duSevného zdravia (X. v. Nemecko, rozhodnutie Komisie z 10. 12. 1975)
alebo krvnému testu nariadenému sudom (X. v. Rakusko, rozhodnutie Komisie), nedodrziavania
obmedzeni pobytu (Freda v. Taliansko, rozhodnutie Komisie), nedodrzania rozhodnutia
0 odovzdani deti rodi€om (Paradis v. Nemecko), nedodrZania zdvaznych prikazov (Steel a d’alsi
v. Spojené kralovstvo), porusenia podmienok kaucie (Gatt v. Malta) a umiestnenia v psychiatrickej
lieCebni (Trutko v. Rusko a Beiere v. LotySsko, kde vnutrostatne konanie neposkytlo dostatocné
zaruky proti svojvoli). Povinnost’ musi mat’ Specifickil a konkrétnu povahu (Ciulla v. Taliansko,
§ 36), pricom ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru odkazuje pri realizécii vynltenia si povinnosti
na vnutroStatne pravo vratane postupu, ktory treba dodrzat’ pri ukladani a dodrziavani takejto
povinnosti [Rozkov proti Rusku (€. 2), § 89]. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uznesenim okresného
sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015 z 10. novembra 2017 bola stazovatel'ovi ulozend konkrétna povinnost’,
a to vykonat’ zvysok trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 14 dni a na Ucely splnenia tejto



konkrétne urcenej povinnosti bol na jeho osobu vydany europsky zatykaci rozkaz, na podklade
ktorého bol 27. jiila 2021 zatknuty na tzemi Ceskej republiky a uznesenim Krajského sadu v Usti
nad Labem ¢. k. 7Nt 215/2021 z27.jala 2021 vzaty do vydéavacej véizby na ucely vydania
do vykonu trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, ktory v ¢ase podania tstavnej
staznosti ustavnému sudu aj vykonava v jeho zostatku 10 mesiacov a 14 dni. Jeho pravo podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. b) dohovoru teda nebolo porusené, a to ani v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pravo
podat’ navrh na prepustenie z vydavacej vézby v pripade stazovatela prichddzalo do uvahy
len po jeho zatknuti a vzati do vydavacej vizby na tizemi Ceskej republiky, nie vSak po tom,
¢o bol vydany na uzemie Slovenskej republiky do vykonu zvysku trestu odnatia slobody). Podanie
ustavnej st’aznosti stazovatel'om 5. aprila 2022 (teda v Case, ked’ uz vykonéava zvysok trestu odiatia
slobody) teda eliminuje aj samostatnu aplikaciu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ku ktorej mylne dospel
stazovatel na zéklade predpokladu, ze rozhodnutie o vykone zvySku trestu odinatia slobody
v dosledku neosvedcéenia sa po podmiene¢nom prepusteni z jemu povodne ulozeného trestu nebolo
v ¢ase vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu pravoplatné, kedze mu toto rozhodnutie nebolo
riadne dorucené (Co v podstate plati o vSetkych nim uplatnenych pravach). Tento zéaver
vSak neobstoji  oproti rozhodnutiu krajského sidu o zamietnuti staznosti stazovatela
ako oneskorene podanej, z ktorého musel Gstavny sud pri svojom prieskume, aj ked’ nie je tistavnou
staznostou priamo napadnuté, vzhl'adom na povahu veci (situdcie) vychadzat'.

27. Pokial' ide o toto rozhodnutie, ustavny sud nezistil prvky ustavnej diskonformity v jeho
obsahovom vyjadreni k otazke plynutia leh6t na podanie riadneho opravného prostriedku
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015 z 10. novembra 2017, ako aj posidenia
zakonnych podmienok na negativny zaver o osvedCeni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Ako vychodiskovy moment hodnoti
ustavny sid nemoznost’ spochybnit’ ustavni udrzZatelnost’ zéveru o nesplneni povinnosti
stazovatela ako odsudeného (§ 10 ods. 11 Trestného poriadku) podla § 34 ods. 7 Trestného
poriadku uviest’ adresu na doruCovanie pisomnosti do vlastnych ruk vratane spoésobu dorucovania
apri akejkol'vek zmene tejto adresy jej zmenu oznamit’ prisluSnému organu (teda s ohl'adom
na Stadium trestného konania bud’ organu ¢innému v trestnom konani, alebo sudu). Ako ustavne
konformny hodnoti Gstavny sud aj krajskym sidom prezentovany nazor o tom, Ze za nedostatocné
povazuje oznamenie adresy na dorucovanie v civilnom konani, teda vo veci iného siidneho konania.
Stazovatel' bol osobne pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo prijaté uznesenie
okresného sudu ¢. k. 8 Pp 85/2015 z22. septembra 2015, ktorym bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze mu bola urcend skuSobnd doba v trvani 18 mesiacov
a nariadeny proba¢ny dohlad v trvani 18 mesiacov azaroven mu boli ulozené povinnosti
spoc¢ivajuce v prikaze zaplatit' v skuSobnej dobe zmeSkané vyzivné a zamestnat' sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. V dosledku neozndmenia adresy
na doru¢ovanie pisomnosti, resp. jej zmeny okresnému sudu do prisluSného konania
tak v kone¢nom doésledku neprevzal ani mu nebolo riadne dorucované uznesenie okresného stdu
¢. k. 8 Pp 85/2015 z 10. novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ s ohl'adom na plynutie
lehot ustanovenému obhajcovi 21. decembra 2017. Okresnym sudom aplikovana fikcia dorucenia
vo vztahu k stazovatelovi (ktorej uplatnenie je, ako uz bolo uvedené, ustavne udrzatelné)
tak ani nebola findlnym faktorom okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho stidu
¢. k. 8 Pp 85/2015 z 10. novembra 2017, ked’ze toto nadobudlo pravoplatnost’ v neskorSej dobe



s ohl'adom na doruc¢ovanie vykondvané ustanovenému obhajcovi. Za nepodanie riadneho opravného
prostriedku obhajcom potom uz vSeobecny sud zodpovednost’ nenesie, resp. nemohol v tomto
zmysle porusit’ zdkladné prava st'azovatela.

28. Z uveden¢ho dovodu primarne ustavny sud odmieta stazovatelom podanu tustavnu st'aznost’
vo vztahu k vSetkym jej petitom uplatnenym pravam [Cl. 5 ods. 1 pism. a), b) a ods. 4 dohovoru]
z doévodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

29. Sekundéarne je pritomny aj dalsi dovod na odmietnutie stazovatelom podanej tUstavnej
staznosti, a to aj z dovodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude, ked’Ze st'azovatel’ aplikaciu ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a b) dohovoru v spojeni
s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nijakym spdsobom neozrejmuje, ich aplikaciu zaklada len ich oznacenim
vjeho pravnej veci. Tomu nasvedCuje aj procesna aktivita staZovatela, ktory v staZnosti
na prietahy adresovanej predsedovi okresného sudu z 12. oktobra 2021 oznacuje ako referencny
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prostrednictvom ktorych
sa domaha ochrany svojich prav v suvislosti s prietahmi okresného sidu v napadnutom konani,
zaroven tomu nasvedcuje aj navrh na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci samej (tzv. petit ustavnej
staznosti) vo svojej parcidlnej Casti (bod 2 petitu). Aspekt prietahovosti prichddza do tvahy
len v suvislosti s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého neuplatnitenost’ na dotknuta situaciu (na rozdiel
od situacie vykonu vizby) uz ustavny sud objasnil, a to v nadvéznosti na preskimant a nalezite
potvrdenti okolnost, Ze stazovatel bol v Ceskej republike zatknuty ana vykon trestu odiatia
slobody v Slovenskej republike dodany na zaklade pravoplatného rozhodnutia o vykone zvySku
trestu. Vo vztahu k vykonu trestu mézZe byt z hladiska prietahovosti relevantna len otdzka
podmiene¢ného prepustenia, o vsak nie je posudzovany pripad.

30. Nad ramec uvedeného a nad ramec od6vodnenia uznesenia krajského sidu sa ustavnému sudu
ziada poznamenat, Ze stazovatelom podand staznost proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
8 Pp 85/2015 z10. novembra 2017 bola podana proti uz pravoplatnému rozhodnutiu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost” 21. decembra 2017, ato uplynutim lehoty na podanie staZnosti
obhajcom. Pokial' ide o (aj ked’ inak riadne vykonané) dorucovanie tohto uznesenia samotnému
stazovatel'ovi, toto bolo zo strany okresného sudu aktivitou prekracujucou procesny ramec takej
potreby, atovzhladom na § 179 ods. 2 a3 Trestného poriadku (neSlo o ziaden z pripadov
podl'a odseku 3 oznaceného ustanovenia).

31. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej st’aznosti stazovatel'a ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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